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JUGEMENT

[1] Le procureur général du Canada (« PGC ») sollicite la permission d’appeler d’'un
jugement rendu le 15 janvier 2026, par la Cour supérieure, district de Montréal
('honorable Sylvain Lussier), lequel rejette la demande en intervention forcée présentée
par le PGC pour mise en cause de tiers en vertu de l'article 184 du Code de procédure
civile (C.p.c.)'.

[2] Il s’agit d’'une action collective en dommages-intéréts contre le PGC pour des
événements qui se sont déroulés de 1975 a 1991 a la résidence Pavillon Notre-Dame-
de-la-Route a Louvicourt, en Abitibi ( « Résidence »). Bien qu’a I'origine I'action avait été
intentée a I'encontre du PGC et de I'assureur de la Résidence, la compagnie d’assurance
Royal & Sun Alliance du Canada (« RSA »), la Cour supérieure a autorisé les
demandeurs a se désister contre la RSA?, le 20 janvier 2025, malgré I'opposition du PGC.
Le 26 février 2026, la Cour confirmait ce jugement®.

[3] La demande en intervention forcée du PGC porte sur le role que les tiers
assumaient en tant qu'administrateurs de la Résidence.

[4] Le juge de premiere instance conclut que, contrairement & ce quexige
Farticle 184 du C.p.c., la présence des tiers visés par lintervention forcée n'est pas
nécessaire pour résoudre le litige. Il souligne que les demandeurs ont choisi de ne pas
poursuivre ces tiers, et que l'inclusion de ces derniers compliquerait inutilement le dossier
et retarderait ainsi la résolution de I'affaire. Il ajoute que le critére de la proportionnalité
milite contre une intervention forcée dans le cadre de cette action collective déposée il y
a cing ans de¢ja, et autorisée de consentement, depuis décembre 2022, laquelle souléve
des questions complexes et concerne des victimes alléguées vieillissantes. Le recours
approprié pour le PGC, selon le juge, est I'appel en garantie.

[5] Le PGC soutient que le juge a commis des erreurs de principe en omettant de
prendre en compte I'objectif d’'une solution compléte du litige recherché par le législateur
et qu’il en a dénaturé les principes applicables en se fondant sur des considérations qui
sont étrangéres au débat. Il soutient que, ce faisant, le juge a négligé tant les questions
communes autorisées que les allégations contenues aux procédures et les piéces
produites, alors que celles-ci devaient, a ce stade, étre tenues pour avérées. |l plaide que
la complexité des questions en litige, 'ampleur des dommages-intéréts réclamés et la
multitude des acteurs impliqués requiert la mise en cause des tiers pour une solution

' RP. c. Procureur général du Canada, 2026 QCCS 95.
R.P. ¢c. Procureur général du Canada, 2025 QCCS 96.
8 Procureur général du Canada c. R.P., 2026 QCCA 208.
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compléte du litige et que la solution globale du litige ne peut étre examinée seulement a
la lumiére des intéréts des demandeurs.

*k%

[6] La permission d’appeler en I'espece est régie par le paragraphe 30 al. 2(4°) C.p.c.
Pour obtenir la permission, la partie requérante doit démontrer que « la question en jeu
en est une qui doit étre soumise a la Cour. C’est notamment le cas lorsqu’il s’agit d'une
question de principe, d’'une question nouvelle ou d’une question de droit faisant I'objet
d’une jurisprudence contradictoire, ou encore si le jugement donne lieu a une injustice* ».

[7] Le PGC suggere qu'il serait opportun pour la Cour de fournir un éclairage sur
'application de I'art 184 C.p.c. dans les cas d’'une demande de mise en cause forcée ou
il est manifeste que la responsabilité des gestes fautifs primaires ont été commis par des
tierces personnes. Or, il ne fait valoir aucune question de principe, ni question nouvelle
ou de droit faisant 'objet d’'une jurisprudence contradictoire. Au contraire, le jugement
revoit les principes établis en matiére d’intervention forcée par cette Cour et I'analyse du
juge représente simplement une application de ces principes dans ce cas particulier.

[8] Le PGC allégue en outre que le jugement est une source d’injustice flagrante, mais
il n'en fait pas la démonstration. Au contraire, le juge note a bon droit que le PGC « n’est
pas empéché de se disculper en faisant, entre autres, entendre les personnes, encore
vivantes, qu'il veut mettre en cause »°. De plus, rien n'empéche le PGC d’exercer un
appel en garantie contre ces tiers, comme le souligne le juge®, et tout comme la Cour le
constatait dans I'arrét rejetant 'appel du PGC a I'encontre du désistement de RSA’.

POUR CES MOTIFS, LA SOUSSIGNEE :

[9] REJETTE la demande de permission d’appeler d’un jugement rendu le 15 janvier
2026 par la Cour supérieure;

[10] AVEC les frais de justice.

LORI RENEE WEITZMAN, J.C.A.

4 9130217 Canada inc. (Autrefois Optique Laurier) c. Essilor Groupe Canada inc., 2019 QCCA 186,
par. 3 (j. unique).

5 Jugement entrepris, par. 34.

& /d., par. 29 et par. 63,

7 Procureur général du Canada c. Pénosway, 2026 QCCA 208, par. 928.
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Me Marie-Emmanuelle Laplante

Me Mireille-Anne Rainville

Me Mélyne Félix

MINISTERE DE LA JUSTICE DU CANADA
Pour le procureur général du Canada

Me Laurence Gauthier

CASAVANT BEDARD
Pour Royal & Sun Alliance du Canada

Me Noemie Valdivia

AIDE JURIDIQUE DE MONTREAL
Pour Pierrette St-Pierre/Leblanc

Me Kathleen Gobell
KATHLEEN GOBEIL AVOCATE
Me Jean-Francois Bertrand

JEAN-FRANCOIS BERTRAND AVOCATS
Pour Conseil des Anicinapek de Kitcisakik

Me Stéphane Nobert
INEX LEGAL

Me Charles Gibson
VINCENT DAGENAIS GIBSON

Pour Les Missionnaires Oblats de Marie Immaculée, L.es Résidences Oblates du
Québec et Les Oeuvres Oblates de I'Ontario

Me David Schuize
Me Marie-Alice D'Aoust

Me Marsela lanni

DIONNE ScHuULZE
Pour Régis Pénosway et Véronique Papatie

Date d’audience : 24 mars 2026




